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VON PETER BERGER

Kéin. Die Durchsuchung kommt
iiberraschend. Aber offenbar nicht
fiir alle. Als die Korruptionsfahn-
“der der Staatsan\yaltschaft Wup-
pertal und des Landeskriminal-
amts am Mittwoch, 9. Februar, im
Rahmen ihrer Ermittlungen um
den landeseigenen Bau- und Lie-
genschaftsbetrieb (BLB) das Poli-
zeiprasidium in Kéln-Kalk betre-
ten, diirften sich einige der dort
Beschiftigten die Frage gestellt
haben: Warum kommen die erst
jetzt? Denn interne Hinweise, dass
beim 2009 fertiggestellten Anbau
des Prisidiums am Walter-Pauli-

¥¥ In der Kommission
kommtes

zu heftigen

Diskussionen

Ring Korruption im Spiel gewesen
sein konnte, gibt es dort schon lan-
ge. Genauer gesagt seit dem 26.
Mai 2008.

Seither besteht der Verdacht,
dass der fiir das Bauprojekt zu-
| stindige Polizeibeamte dem Im-
| mobilienunternehmer Heinz-Her-
mann Géttsch den entscheidenden
Tipp gegeben hat: Nach der Aus-
schreibung bist du nur Zweiter, du
musst nachbessern.

Diese Vermutung legt ein inter-
ner Ermittlungsbericht nahe, der
im Polizeiprésidium erstellt wor-
den ist. Auf dem Dienstweg soll
dieser Bericht mit dem brisanten
Inhalt Ende Mai/Anfang 2008 den
zustindigen Polizeidirektor er-
reicht haben. Auch die Behérden-
leitung, Polizeiprisident Klaus

Steffenhagen, soll iiber den Inhalt
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Bewerber bevorzugt wurde, der
bei der Ausschreibung, dem soge-
nannten = Interessenbekundungs-
verfahren (IKB-Verfahren), nur
auf Platz zwei gelandet war ~ die
GSE mbH und Co. KG des Kélner
Immobilienunternehmers Heinz-
Hermann Géttsch. Dessen Ge-
schiftsriume waren.iim, Zusam-
menhang mit der BLB-Affire in
der vergangenen Woche ebenfalls
durchsucht worden. Der Aus-
schreibungssieger LIP Lammer-
ting kam nicht zum Zuge und weiB
vermutlich bis heute nicht, warum
er damals durchgefallen ist.

Es geht vielmehr um die Frage,
warum der GSE behérdenintern
mutmaBlich alle Steine aus dem
Weg gerdumt wurden. Nachdem
sich Innenministerium, BLB und
die Polizeibehérde am 16. Januar
2007 auf das vereinfachte Verfah-
ren verstindigt haben, nimmt die
Projektgruppe Liegenschaftspla-
nung (PGL) im Polizeiprisidium
die Arbeit auf. Sie legt die Kriteri-
en fest, nach denen sich die Bewer-
ber fiir den Erweiterungsbau zu
richten haben. Das Gebiude soll
im Umkreis von 500 Metern um
das Prisidium liegen, Bewerber
miissen also iiber ein entsprechen-
des Grundstiick verfiigen. Auch
ein Zeitplan wird verabschiedet.
27. Januar 2007: Verdffentlichung
der Ausschreibung. 31. Januar:
Festlegung der Kriterien, die zum
Ausschluss aus dem Verfahren
fithren. AuBerdem erarbeitet die
Gruppe ein Punktesystem zur Be-
wertung der Angebote. Abgabe-
schluss ist der 30. Mirz. Die Offer-
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ten sollen am 2. April gedffnet,
nach zwei Beratungstagen soll der
Abschlussberichtam 5. April 2007

vorgelegt werden.

Insgesamt bekunden 20 Unter-
nehmen ihr Interesse, bis zum 30.
Mirz gehen sieben Angebote ein.
Nach zweifacher Sichtung bleiben
vier ernsthafte Bewerber iibrig.
Die Projektgruppe nimmt am
3. April 2007 anhand des definier-

hreibung

Pohzelbeamter soll dem zwe;tplatz:erten Immobilienunternehmer beim Anbau des Prisidiums

 Firma GSE wird lediglich ZWeiter.
Die Sitzung der Kommission am -

Morgen des 4. April, zu der man
sich verabredet hat, um den Ab-
schlussbericht zu erstellen, be-
ginnt mit einer Uberraschung.
Gleich zu Beginn berichten zwei
Kommissionsmitglieder, dass der
Leiter der Gruppe am Vorabend
bei einem zufilligen Zusammen-
treffen  mit  Heinz-Hermann
Géttsch ein Alternativangebot er-
halten habe. Darin wird vorge-
schlagen, den Erweiterungsbau an
anderer Stelle zu errichten: auf
dem Gelénde des eingeschossigen
Parkhauses. Das habe den Vorteil,
dass es noch niher am Prisidium
stehe und mit einer Briicke ver-
bunden werden kénne.

In der Kommission kommt es zu
heftigen Diskussionen. Auch der
Antikorruptionsbeaufiragte wird
eingeschaltet. Das Alternativ-An-

gebot entspreche schon deshalb

nicht den Kriterien, weil es nach
der Abgabefrist eingereicht wor-
den sei, sagen die Kritiker. AuBer-
dem befinde sich das Alternativ-
Grundstiick nicht im Besitz der
GSE, sondern miisse erst vom
Bau- und Liegenschaftsbetrieb
(BLB) des Landes erworben wer-
den. Die Kritiker finden kein Ge-
hor. Der Leiter der Projektgruppe
entscheidet am Ende, mit dem An-

~ bieter GSE zu verhandeln, der

schlieBlich auch den Zuschlag fiir
den Erweiterungsbau erhilt.

Die internen Ermittler machen
sich sogar die Miihe, das neue
GSE-Angebot mit dem urspriing-
lichen Sieger Lammerting ver-
gleichbar zu machen. Das Ergeb-
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‘nis: Hétte Lammerting die Chan-

ce; das GSE-Angebot umzusetzen,
wire er immer noch billiger. Unter
welchen Umstéinden das ,,Zufalls-
treffen’ zwischen Gottsch und
dem Projektleiter zustande kam,

" _ ist unklar. Méglicherweise, so der

Verdacht, habe es sich um ein lan-
ge verabredetes Treffen gehandelt.

Doch was hitte der Polizeibe-
amte davon, wenn er Géttsch die-
sen Tipp gegeben hitte? Gegen
den Projektleiter, einen Ersten Po-
lizeihauptkommissar, ermittelt die
Staatsanwaltschaft ~ Wuppertal
nach Informationen des ,,Kdlner
Stadt-Anzeiger wegen des Ver-
dachts des Geheimnisverrats. Er
soll gegeniiber Mitarbeitern des
Direktionsbiiros Zentrale Aufga-
ben, das unter anderem auch fiir
Liegenschaften zustandig ist,
sinngemall geduBert haben, am
Abend des 3. April einen fir die
Behorde wichtigen Termin wahr-
nehmen zu miissen.

Der brisante interne Ermitt-
lungsbericht hat keinerlei Konse-
quenzen. Die Behordenleitung
siecht keine Veranlassung, wegen
des moglichen Anfangsverdachts
der Korruption eine Untersuchung
einzuleiten oder das Landeskrimi-
nalamt einzuschalten. Im Gegen-
teil: Der unter Verdacht stehende
Kommissar soll sogar von seinen
Vorgesetzten iiber alle Details des
Ermittlungsberichts  informiert
worden sein. ,,Das ist ein vollig un-

e Einzelheiten der Recher-
chen, die seine Person betreffen,
informiert.“ Der Bericht fiihrt
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“Hbliches Verfahren®, sagt ein Insi-
dery,,Der Verdichtige wird sofort
iiber

' 1Egung fur den Erwel,tenmgsbau

nicht zu internen Ermittlungen, er
verschwindet offenbar in der
Schublade. Warum, dariiber kann
nur spekuliert werden, Wollte die
‘Behorde kurz vor der Grundstein-

s da-

schre1bung vermeiden? Das Poli-

zeiprasidium und das LKA in Diis-
seldorf wollten sich auf Nachfrage
des ,,Kolner Stadt-Anzeiger* nicht
dufern. Es handele sich um ein
laufendes Verfahren.

Norbert Gatzweiler, Rechtsan-
walt des Inmobilienunternehmers
Heinz-Hermann Géttsch, wies die
Vorwiirfe am Montag zuriick. Es
habe keine privaten Kontakte ,,au-
Berhalb der fachlichen Diskussi-
onsebenen* mit dem Projektleiter
gegeben. Gottsch und die GSE sei-
en zu keinem Zeitpunkt des Ver-
fahrens dariiber informiert wor-
den, ,dass sie mit ihrem Ur-

sprungsangebot an zweiter Stelle

standen‘. Man habe im Laufe des
IKB-Verfahrens das Alternativan-
gebot vorgelegt. Ob das vor oder
dem Ende der Abgabefrist gesche-.
hen sei, lasse sich nicht mehr exakt
zuriickverfolgen. Das Angebot sei
,Jjedenfalls Gegenstand transpa-
renter Erorterungen mit der zu-
stindigen Bauherrenseite” gewe-

sen. Im gesamten Verfahren sei es

nur darum gegangen, auf ,,sachge-
rechte und kostensparende Aspek-
te* zu achten. Die Alternativls-
sung habe den Vorteil ,,der unmit-
telbaren Grundstiicks- und Gebau-
deverbindung geboten. Das sei
im Hinblick auf Zugang und Be-
wachung kostensparend. Warum
die Mitbewerber nicht die Mog-
lichkeit erhielten, ebenfalls nach-
zubessern, sei Angelegenheit der
BLB gewesen.

Dass die Staatsanwaltschaft
Wauppertal und das LKA mit zwei-
einhalb Jahren Verzogerung jetzt
doch ermitteln, ist offenbar nur ei-
nem einzigen Umstand zu verdan-
ken. Ein Schreiben, dass auf die
Existenz des brisanten 18-Seiten-
Dokuments hinweist, ist der
Staatsanwaltschaft auf dem Post-
weg zugegangen. Ohne Absender.
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