Die P&R-Anlage

Die P&R-Anlage wird auf verschiedenen Betrachtungsebenen problematisiert. Zunichst wird
darauf verwiesen, dass sie nicht Bestandteil der Planfeststellung sei. Der massive Eingriff in das
Wildchen, die Tennispldtze und den alten Friedhof wird als extrem nachteilig problematisiert. Auf
der Metaebene wird auf vielfach empirisch gesicherte Erkenntnisse verwiesen, dass P&R fiir die
OPNV-Entwicklung eher schidlich ist, weil es die busbasierten Zubringerverkehre konkurrenziert,
in klarer Ausgabenkonkurrenz zu den sonstigen OPNV-Investitionen steht und im Umfeld der P&R
Anlagen zu massiven Konflikten mit den stddtebaulichen Zielen und Zielen der fuBgénger- und
radfahrfreundlichen Gestaltung des Haltestellenumfeldes steht. Vielfach fiihrt P&R am Ende zu
mehr Autoverkehr, weil die im Zielgebiet frei werdende Parkraumkapazitét nicht eingezogen,
sondern bewirtschaftet wird, was zu einem hoheren Parkrumschlag fiihrt. Anstelle von 2-4
Berufspendler- und Einkduferfahrten vorher ergeben sich dann oft 10-15 zusétzliche KFZ-Fahrten
in das ohnehin meist schon iiberlastete Zielgebiet. Daher wird generell vor einer Uberschitzung von
P&R gewarnt.

Zudem wird darauf verwiesen, dass der Effekt bei einer Kapazitéit von 600 Stellplatzen im Hinblick
auf die Gesamtverkehrsbedeutung minimal ist, was weder einen solch starken Eingriff noch eine
solch grof3e Investition rechtfertigt.

Zudem ist es nicht mehr zeitgemal, reine P&R Anlagen zu konzipieren. Sie miissen heute eher den
Charakter eines multi- und intermodalen Verkniipfungspunktes erhalten, also mit integrierter Car
Sharing, Bike Sharing und Rider-Sharing Funktion und der Funktion einer sog. ,,Mobilstation®,
dafiir ist aber eine sehr viel kleinere Kapazitét ausreichend.

Wenn aber schon mit P&R gearbeitet werden soll, dann macht nur ein sehr viel dezentralerer Ansatz
Sinn, bei dem am dufBersten Rand des Netzes entsprechende Anlagen lokalisiert werden. Dafiir
kommt dann eher ein Standort an der Endhaltestelle der vierten Baustufe in Meschenich in Frage.



