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Wie kommt das Dioxin in Fleisch und Ei ?

Oder warum die industrialisierte Landwirtschaft selbst der Skandal ist!

Seit 50 Jahren wird mit der einheimischen Landwirtschaft und mit unserem Bedürfnis nach Essen ein übles Spiel gespielt. Die  Skandal mit dem Dioxin im Ei und im Schweinefleisch ist nur eine kleine Spitze auf einem sehr großen Eisberg,  den man industrialisierte Landwirtschaft nennt.  Seit 40 Jahren werden durch Maßnahmen der EWG/EG (heute EU)  die einheimischen Bauern mit nur wenigen Kühen, wenigen Hühnern und Schweinen, mit nur kleinen Feldern und mit einer an der Natur angepassten bäuerlichen Landwirtschaft systematisch  benachteiligt und finanziell platt gemacht!  

Und zwar geschieht das durch die  Zahlung von Agrar-Subventionen zugunsten von Bauern mit einer bestimmten Produktionsweise. Bei dem Geld, es handelt sich um Millarden, handelt es  sich um Steuergelder, die nur die großen Bauern mit großen Produktionsmengen  bekommen. Das Motto  und Aufforderung an die Bauern lautete über Jahrzehnte: "Wachsen oder Weichen!" Man nannte den Vorgang der systematischen Benach-teiligung der Kleinbauern zynischerweise das  "Bauernlegen". Es führte und führt zu  einem "Bauernsterben", also dem Verschwinden der kleinbäuerlichen Betriebe und ihrer Arbeitsweisen. Ich bin Zeuge und Betroffener dieser Entwicklung. Mein Vater war zu meiner Kinderzeit Hirte und Melker mit 30 Kühen auf der Wiese und konnte in den 60 er und 70er Jahren  mit dem Verkauf von Kuhmilch acht Kinder ernähren und ein Haus schuldenfrei bauen. Aber 1972 mussten die Kühe verkauft werden, weil die  Einkünfte aus dem Verkauf der Milch für  die kleinen Bauern sich plötzlich nicht mehr lohnte. Die EWG-gesteuerten Aufkauf-Preise für den Liter Milch waren zu gering für einen kleinen Hirten. Und die EWG-Subventionen flossen nur an die Hände konkurrierenden größeren Milchbauern. Aber es ging nicht nur meinem armen Vater so:  Mehr als drei von vier Bauernhöfen in Deutschland haben auf diese Weise  mittlerweile aufgegeben. 1949 gab es in der alten Bundesrepublik etwa zwei Millionen landwirtschaftliche Betriebe. Im Jahr 2007 waren davon noch 374.000 übrig. Und das Bauernsterben geht weiter. Doch warum?


Die  Bauern nach dem 2. Weltkrieg wurden angehalten, mehr zu produzieren, als im Vorjahr, damit die geschundene und hungernde Bevölkerung nach dem 2. Weltkrieg endlich wieder genug zu essen hatte. Kriegsbedingt kam die Idee der finanziellen Förderung, der "Subventionen", also der Vergabe von Steuergeldern für die produktivsten Bauern, die weiter wachsen wollten und sollten, auf.  Damit die Produktion-mengen (nicht die Qualität!)  steigen konnte, wurde im Laufe der Zeit (von den 50ern bis heute) jede Maßnahme, jeder Modernisierung finanziell befördert, die die Produktivität der Höfe steigerte. Das fing  mit  dem Anpflanzen von sog. Monokulturen  auf den Feldern an. Das waren Hochertragssorten, die die alten robusten Landsorten ablösten. Doch die neuen Sorten brauchten energiereichen,  chemischen Kunstdünger, daher wurde auf die traditionelle Düngung mit Kuhfladen verzichtet. Bald verwendete man nach US-amerikanischen Vorbild auch Unkrautvernichtungsmittel, sogenannte Herbizide, dadurch konnte man auf das arbeitsintensive Rübenhacken, das Unkrautjäten auf den Feldern verzichten. Doch die Hochertrags-Monokulturen führten zu neuartigen  Schädlingsproblemen, die beim Anbau der alten Landsorten nicht auftauchten. Daher musste man Schädlingsbekämpfungsmittel (Pestizide) auf den Feldern sprühen; das bekanntestes Pestizid war seinerzeit das DDT. Doch die Mittel führten zu einem massiven Insekten- und Vogelsterben und zu Lähmungs-erscheinungen bei Kindern. Nach Jahrzehnten des Sprühens musste  das DDT endlich verboten werden (1972) wurde aber durch anders schädliche Mittel ersetzt. Der flächendeckende Einsatz  unterschiedlichster  Agrar-Chemikalien führte zum Verschwinden von vielen Blumen und Büschen, der sog. "Ackerbegleitflora" auf dem Lande. Aber nicht nur die Blumen verschwanden, auch die unterschiedlichsten alten Nutz-Pflanzenarten und ihrer Anbaumethoden gingen verloren. Heute ist die Artenvielfalt in städtischen Brachen wesentliche höher als auf Wiesen auf dem Lande. Zudem kam es in den Böden und im Wasser zu einer zunehmenden (agrar-) chemischen Belastungen. In vielen Land-wirtschaftlichen Betrieben produziert man mittlerweile völlig unabhängig von Boden und Erde und unabhängig vom Wechsel der Jahreszeiten. 

Unabhängig von den Lebensprozessen im Boden wird das Gemüse auf Steinwolle am Tropf der Nährstoffzufuhr produziert. Das bleibt nicht ohne Folgen für die so produzierten Nahrungsmittel: die Nahrungsmittel aus der Intensivlandwirtschaft sind wegen ihrer Produktionsweise und des massiven Einsatzes von chemischer Düngung ärmer an Mineralstoffe und Energie, sie schmecken dadurch schlechter und sie sind durch den Einsatz von Agrarchemikalien pestizidbelastet.  Der Holland-Tomate z.B. sagt man nach, sie sei der 4. Aggregat-Zustand von Wasser.

Auch die Fütterung der Tiere wurde von Grünfutter auf Wiesen im Sommer und Silagen im Winter auf Eiweißhaltigen Futtermittel aus Brasilien umgestellt. Das eiweißhaltige Soja musste aus Latainamerika herangeschafft werden; dort wurde ein Teil der grünen Lunge des Planeten, die Regenwälder für die Sojafelder abgeholzt. In den deutschen einheimischen Ställen wurden die Melker abgeschafft zugunsten von Roboter-Melk-Karrusells; 25 Liter Milch pro Tag wurden den Kühlen nun abgezapft anstatt vorher 8 Liter. Künstliche Besamungen und Hormonbehandlungen der Tiere hielten Einzug in die Ställe. Von nun an standen auf engstem Raum Hunderte und Tausende Tiere grausam eng zusammen. Um die daraufhin steigende Gefahr von Tierseuchen zu begegnen mussten den Tieren nun vorbeugend Antibiotika gegeben werden. Über diesen Weg werden heute pro Jahr 750 Tonnen Antibiotika in deutschen Tierfabriken eingesetzt; das ist mehr als für den medizinischen Einsatz beim Menschen pro Jahr  gebraucht wird und führt auch zu  gefährlichen Antibiotika Resistenzen einiger Bakterien....okay hier fängt ein anderes Thema  an...

Währenddessen die gesamten Acker - und Wiesenflächen in Deutschland etwa die Größe von 17 Millionen Hektar ausmacht, werden für den Anbau von Soja, dass nur für den europäischen Markt angebaut wird, eine Fläche von 20 Millionen Hektar genutzt. Unsere Schlacht- und Milch-Tiere in den deutschen Argrarfabriken weiden  eigentlich in Brasilien am Rio del Plata, auf ehemaligen Regenwald- und Indianer-gebieten. Doch die Tiere scheißen und pissen hier in Deutschland auf den Boden. Und die Gülle, -die täglich tonnenweise entsteht- muß ja irgendwo hin. Früher brachte man den Mist auf die Felder und düngte diese damit. Doch diese astronomischen Mengen an Kot und Urin die heute durch die Massentierhaltung anfallen, können auf keinen Fall auf die Böden gebracht werden. Es ist schlicht Sondermüll! Es müsste eigentlich nach Südamerika zurückbefördert werden.... Das Ausbringen auf den heimischen Feldern würde sofort zu einer totalen Überdüngung und Zerstörung der Böden  und Grundgewässer führen.  Stickstoffe und Phosphaten verwandeln sich in Nitrate.  Nitrate  im Trinkwasser verwandeln sich im Magen des Menschen zu krebserregenden Nitro-saminen um, weshalb wir ja Trinkwasser in Plastikflaschen kaufen.... 

In den letzten 20 Jahren hat sich die weltweit verfügbare Agrarfläche pro Kopf halbiert. Fruchtbare Böden, die Grundlage aller zivilisatorischer Kulturen erodieren durch die Intensivlandwirtschaft unaufhörlich. Die Böden brauchen Tausende von Jahren, um in eine Tiefe von einem Meter zu wachsen und die Menge an solchen fruchtbaren Boden wird -wenn alle so weiter geht- bis zum Jahr 2050 sich noch einmal halbieren.  Auch Pflanzen und Tierarten sind durch die Überdüngung dramatisch im Rückgang  begriffen. 

Die Intensivlandwirtschaft ist ein  Frontalangriff auf die planetare Artenvielfalt. 

Seit Ende der 70 er Jahren  war jedenfalls die deutsche Landwirtschaft so weit produktiv, dass wirklich auch jeder genug zu Essen hatte, inklusive des  nicht notwendigen Fleischkonsums. Man hätte spätestens zu dieser Zeit mit dem "Bauerlegen" aufhören müssen. Man hätte die staatlichen Agrar-Subventionen für Modernisierungen spätestens zu diesem Zeitpunkt einstellen müssen, als erstmals Ende der 80ziger Jahre Milchseen anliefen, Butterberge sich auftürmten und Fleischgebirge nicht mehr überschaubar wurden. Doch die Förderung der Produktivität der Landwirtschaft ging weiter.

Gegenwärtig werden pro Jahr in Europa 400 Tausend Tonnen Hühnerfleisch zu viel hergestellt. Im Jahr 2008 wurden 40% der gesamten deutschen Fleischproduktion ins Ausland geschafft. Aber der sog. "Strukturwandel" in der Landwirtschaft wird immer weiter und weiter getrieben.  Warum? 

Weil die Befriedigung der menschlichen Bedürfnisse nur ein untergeordnetes Ziel dieser modernen, „zeitsparenden“, industrialisierten Landwirtschaft  ist. Das wichtigste Ziel ist:  möglichst großen finanzielle Gewinn für Wenige, - koste es was es wolle! Konkret: Der Strukturwandel in der Landwirtschaft geht weiter. 

Grund 1: Die dickste Kohle geht an die reichsten Bauern. Die Bauernvereinigungen setzten sich kaum für die kleinen Bauern und ihren Arbeitsmethoden ein, sondern meistens für weitere und neue Subventionen für die großen Betriebe.

 Von den EU-Agrarsubventionen profitieren besonders die großen Agrarkonzerne und der alte Landadel.  Wer die Subventionsempfänger genau sind ist heute in Deutschland ein Staatsgeheimnis!! Man weiß nur, dass 40 % des gesamten EU-Budgets (aus Steuergelder)  heute an die Agrarindustrie gehen. Das sind in der EU 55 Milliarden  Euro (!!) pro Jahr. 

Alle Industriestaaten zusammen (also inkl. die USA) subventionieren ihre Landwirtschaften  jährlich mit rund 350 Milliarden Dollar - das ist rund sieben mal soviel, wie für  Entwicklungshilfe ausgeben wird.

Grund 2: Die systematisch hergestellten Überproduktionen (von Milch, Butter, Fleisch und Getreide) wurde  und wird als Hebel verwendet, um in andere (Europa-fernen) Märkte einzubrechen und um zusätzliche Absatzmärkte zu erobern. Die Überproduktionen  wurden  für viel Geld zunächst gelagert und dann für viel Geld auf die Märkte der 3. Welt  geschafft. Weil man das Zeug unbedingt los werden wollte, hat man es so weit subventioniert (!), dass man es  u n t e r  (!!) den Erzeugerpreisen  der einheimischen (z.B. afrikanischen) Bauern anbiete konnte!!! Doch diese Dumping-Preise zerstören die einheimische Landwirtschaft vor Ort. Ein Beispiel: heute kostet in Burkina Faso oder Ägypten Milch aus europäischem Milchpulver ca. 45 Cent. Die Einheimische Frischmilch kostet 75 Cent. Die Folge: die (afrikanischen) Bauern, die auch Milchkühe haben und Fleisch produzierten, können über kurz oder lang aufgeben. Die jeweiligen Länder sind dann gezwungen fortan ihre Nahrungsmittel auf dem internationalen Markt zu kaufen. Dort stehen dann die europäischen und trans-nationalen Nahrungsmittelkonzerne, wie  Nestle, Kraft, Unilever, Mosanto und Cargill   bereit, um ihnen "ihre" Produkte zu verkaufen. Und die internationalen Banken stehen auch parat, um den Ländern Kredite dafür zu geben, die sie später mit hohen Zinsen zurück haben wollen....

Ein Bauernhof  eine Art Perpetuum Mobile

Die Produktionsweisen unserer Nahrungsmittel hat nichts mehr mit einem Bauernhof zu tun, wie wir ihn von unseren Großeltern her kennen. Die Bauern schafften es mit  körperlicher Kraft und mit genauer Kenntnis der Natur mehr zu produzieren als sie selber brauchten. Früher war ein Bauernhof  eine Art Perpetuum Mobile, einmal in Gang gesetzt, war ein Bauernhof eine sich selber erhaltende Einheit, die aus sich heraus funktionierte und immer einen Überschuss hatte, ohne das von außen Energie hinzugefügt werden musste. Die Erträge waren immer höher als die Kraft, die man hineingesteckt hatte. Heute sind die Landwirte durch die technische und chemische Aufrüstung ihrer Betriebe von schwerer körperlicher Arbeit und von der Notwendigkeit über Naturkenntnisse zu verfügen, entbunden.

Die Produktivität ist enorm gestiegen. 300 Stunden brauchte ein Bauer vor 130 Jahren um einen Hektar Getreide zu mähen und zu dreschen. Heute schafft er das in einer Stunde. Und war es in der Mitte des 19. Jahrhunderts nur ein Mensch, den ein Landwirt miternähren konnte, sind es 1950 bereits 10 Menschen, so sind es heutzutage schon über 100! Das ist zweifelsohne ein Fortschritt. Doch heute verbrauchen und verseuchen die landwirtschaftlichen Produktionseinheiten gigantische Mengen an Energie-, Wasser- Ackerböden und Natur. Abgesehen von den Lebensbedingungen für die Tiere: Heute drängeln sich z.B. 23 Masthühner durchschnittlich auf einen 1qmKäfig (!). Ein Mastschwein hat während  seines nur 5 monatigem Lebens einen Platz von 0,75 qm. Wir können nicht mehr von Bauern oder Hirten im ursprünglichen Sinne des Wortes sprechen, die mit Körperkraft und Naturbeobachtungen den Boden bewirtschaften oder von Generation zu Generation Nutztiere züchten. Sie sind alle tot oder pleite. 

Die Nahrungsmittelindustrie hat sich aus dem mittelständischen bäuerlichen Betrieben zu einem riesigen durchindustrialisierten Industrie-Komplex mit Massentierhaltung und Gentechnik entwickelt, die aufs innigste mit der Öl- und Pharmaindustrie verbandelt sind und gleichzeitig  der fünft größte Wirtschaftszweig Europas ist!!  Nach  der Auto-Industrie, der Anlagen- und Maschinenbau-Industrie und der Chemieindustrie ist die Nahrungsmittelindustrie mit einem jährlichen Exportvolumen  (Lebensmittelausfuhren)  im Wert von 36,3 Milliarden Euro ein wirtschaftlicher Gigant.

Die Hungerzeit nach dem 2. Weltkrieg ist längst vorbei, trotzdem fördert der Staat immer noch die Landwirtschaft, genauer die Lebensmittelindustrie mit Steuermittel.  Nehmen wir Deutschlands größte Molkerei, die  Nordmilch, sie  kassiert pro Jahr immer noch 48 Millionen Euro Agrarsubventionen, damit sie noch größer wird. Neuerdings (2010) werden sogar Fleischexporte aus Deutschland staatlich, finanziell gefördert, damit der Fleischpreis tief bleibt und die (deutschen) Nahrungsmittelkonzerne am internationalen Weltmarkt konkurrieren können (...ist ein Totschlag Argument für alles). Daher müssen auch die Futtermittelpreise gering bleiben. Da die Schlacht-Tiere, egal ob Schwein, Huhn oder Kuh heute niemals von einer grünen Wiese fressen, werden sie mit speziellen Futtermittel-Mischungen maschinell vollgestopft, gemolken und geschlachtet. Die Futtermittelpreise bleiben aber nur dann relativ gering, wenn u.a. die  Kontrollen der Futtermittel-Mischungen ausbleiben, weil die ja auch kosten. Kontrollen würden den Gewinn schmälern. Daher werden sie kaum durchgeführt und die Futtermittel-Konzerne haben freie Hand und können die Futtermittel mit Altöl und anderem Zeug strecken. Das was man beim per Abfallverordnung verbietet, dass Verdünnen von Giften, ist der Futtermittel-Industrie erlaubt. Daher hat man billiges mit Dioxin verseuchte Fette, eigentlich Sondermüll für die Futtermittelherstellung verwendet. Daher kommt das schwer Krebserregende Dioxin in unser Ei und ins Schweinfleisch. 

Die Intensiv-Landwirtschaft hat uns nicht nur die Massen-Produktion von minderwertigen, geschmacklosen und manchmal giftigen  Nahrungsmittel gebracht, sondern auch die (weltweite) Verdrängung  einer Jahrhunderte gewachsenen alten bäuerlichen Kultur. 

Es hat nicht nur zur Zerstörung der Regenwälder geführt und zu dem Aussterben unzähliger -auch heimischer- Nutz-Pflanzenarten sondern es hat uns auch den Hunger wiedergebracht:

Alle 6 Sekunden stirbt ein Kind in der sog. 3. Welt an Unterernährung obwohl gleichzeitig  20 bis 40 % der so produzierten Nahrungsmittel  bezahlt (!!!) in die Mülltonnen der Industrieländer geworfen werden. 

Ein europäische Rind wird täglich mit 2,50 Euro subventioniert, damit man es mit Dumping Preisen in Afrika verkaufen werden kann, ein japanisches sogar mit umgerechnet 7,50 Euro am Tag. Zum Vergleich: drei Viertel aller Menschen in Afrika müssen mit weniger als zwei Euro täglich auskommen. 

In dem selben Maße wir unsere Landwirtschaft überdreht und überentwickelt wurde, wurden die Landwirtschaften in der sog. 3. Welt unterentwickelt; und das ist der Grund dafür warum die 3. Welt die 3. Welt ist.

Vor 100 Jahren noch hat man sich in jedem Ort Deutschlands von den Pflanzen und Tieren ernährt, die im Blickfeld des Kirchturms  gewachsen sind (Illich). Mit allen Vor- und Nachteilen. Man konnte sehen und miterleben, wie die Pflanzen und Tiere von den man lebte, in der Nachbarschaft, wachsen und gedeihen. 

Heute werden nicht nicht nur die Massentiere, sondern auch wir selbst "ferngefüttert".(Illich) Die Angebote in den Supermärkten ist jahreszeiten- unabhängig  fast schon paradiesisch.. Nur, unsere Nahrungsmittel wachsen nicht mehr nicht mehr mit uns, sondern irgendwo. Die Nahrungsmittel werden über Tausende von Kilometer über dubiose Weise zu uns geschafft. Es hat eine Ent-fremdung zwischen Mensch und Nahrung stattgefunden und das betrifft nicht nur die Nahrungmittelproduktion, sondern auch  die Essenszubereitung , die ja mittlerweile auch industriell ist. Und es gibt eine Degeneration der Kultur des Essens. Eines wissen wir ganz gewiss, weil wir es schmecken können: Die flächendeckende  Zeiteinspareffekte in der Landwirtschaft  haben die Qualität unserer Lebensmittel nicht verbessert, selbst ohne Dioxin im Ei!

Aus ökologischer und ethischer Perspektive  ist industrielle Nahrungsmittelproduktion ein permanenter himmelschreiender Skandal. Die so hergestellte Nahrung ist nur eine  provisorische schlechte Behelfs-Nahrung und sind der Lebensmittel aus biologisch -dynamischen (alten) Anbaumethoden grundsätzlich vorzuziehen.

Vor 40 bis 50 Jahren waren die Nahrungsmittel noch gute Lebensmittel, damals gab es noch keine Unterschiede zwischen den Lebensmittel aus einem (Tante Emma- )Laden oder den bioproduzierte aus den Bioläden von heute. Alles war im Prinzip Bio! Und genau da müssen wir wieder hin. 

Doch wie? Wie kann es zu einer Veränderung kommen? 

Rein ökonomisch betrachtet könnte man meinen, ist die Geschichte der Landwirtschaft eine Erfolgsgeschichte: Währenddessen ein Bauer vor 130 Jahren ca. 300 Stunden brauchte um einen Hektar Getreide zu mähen und zu dreschen,  schafft er das heute in einer Stunde. Und war es in der Mitte des 19. Jahrhunderts nur ein Bürger, den ein Landwirt miternähren konnte, sind es 1950 bereits 10 Menschen gewesen. Heutzutage sind es schon über 100! 

Diese Produktivitätssteigerung  wird von den normalen Betriebswirten als  ein Fortschritt gefeiert und wir alle sind Nutznießer dieser Entwicklung. Doch nicht nur die vergiftete Dioxin-Eier lassen an dieser einfachen Fortschritts-Rechnung zweifeln. Schon die einfache Frage ob dieser Fortschritt ( Zeitersparnis)  für die Bauern auch ein Fortschritt gewesen ist, muss bezweifelt werden. Denn es war für meinen Vater kein Fortschritt aus Not seine geliebten Kühe verkauft zu sehen? Ist es ein Fortschritt das Tausende Familienbetriebe weltweit aufgeben müssen?

Nach dem bürgerlichen  Arbeitsbegriff  ist "Fortschritt" definiert als  fortschreitende Verringerung von notwendiger Arbeitszeit und die Zunahme von freier Zeit.  Daran gemessen hat es für die Bauern keinen Fortschritt gegeben! 

Denn es fällt auf, das ausgerechnet die Bauern, die den  "Strukturwandel" in der Landwirtschaft durchgeführt,die die Landwirtschaft industriealisiert haben, die die Produktivität erhöht und uns den Konsumenten zwar Zeitersparnis gebracht haben ,dass genau diesen  Bauern die frei Zeit, den Spass an der Sache und zum großen Teil die Existenz beraubt wurden. Die Bauern sind zu überbeanspruchten,  ausgebrannten Allround-Manager mit einer 70 Stunden Woche geworden.

Soziale Zusammenhänge, Rituale, Feste und Spaß an der Arbeit sind völlig in Vergessenheit geraten. Stattdessen haben wir Saisonweise polnische Gastarbeiter auf den Feldern. 

Ich konnte als kleiner Junge beobachten, dass mein Vater, der Hirte und Melker auch Vergnügen bei seiner  Arbeit hatte. Er empfand diese nicht durchweg nur als Last, sie war auch ein Lust und hatte auch immer etwas vergnügliches. Und er hatte keine Hektik bei seinem Tun. Sein voller Arbeitstag hatte etwas gemächliches und ruhiges an sich. Zum Melken der Kühe brauchte man Geduld und eine gute Beziehung zu den Tieren. 

Und: die Arbeit hatte einen erkennbaren Sinn und der bestand  n i c h t   nur darin Geld zu verdienen. Mein Onkel Heinz, - der auch Milchbauer war-,  sagte: "Früher, ja,  da hatten wir kein Geld, aber es ging uns gut, denn wir hatten alles!" Auffallend ist, das dies auch Qualitäten sind, die in der handwerklichen und industriellen Arbeitswelt auch abhanden gekommen sind. 

Nur diejenigen, die durch diese Chemische und mechanische Rationalsierung  in de Land-wirtschaft am wenigsten Freizeit erhalten haben, die am wenigsten von der zeitersparenden Produktivität profitieren, sind paradoxerweise bis heute die Bauern selbst! Es sind die Arbeiten und Bemühungen auf die definitiv kein Mensch verzichten kann! Essen müssen wir alle!

Die kleinen Bauern, die wichtigsten Leute in der Geschichte der Menschheit, die die dafür gesorgt haben, das der Mensch zu Essen hatte und das es überhaupt so etwas wie Kultur gibt, die haben heute die Arschkarte und werden schlicht aus der Existenz  gedrängt!! Warum ist das so gekommen? 

Es hat einen Wechsel stattgefunden in der Auffassung was gesellschaftlicher Fortschritt ist und damit verbunden: was die gesellschaftlich anerkannte Form der Arbeit ist. Und dieser Wechsel wurde durch die Zahlung von sehr viel Geld, durch die Zahlungen von Milliarden von Argrarsubventionen herbei-manipuliert.

Heute gibt es mehrere landwirtschaftliche Organisationen. Rettet die einheimischen kleinteilige Landwirtsachaft! Rettet die Artenvielfalt, die heute in den Städten zum Teil höher ist als auf dem Land!! Kauft nur regional! Legt selber Gärten an! Fördert die Region!

 Sammelt euren organischen Abfall! Macht Humus! Was gut ist kann nur dadurch geklärt werden, daß es sich langfristig bewährt.

Ottmar Lattorf

Siehe auch: 

www.was-die-massenmedien-verschweigen.de
e-Post: tecumta@web.de


